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국 문 초 록
본 연구는 가정 영역 내 사회적 역할이 자발적 결사체 참여에 미치는
영향을 검토한다. 기존의 여성의 정치 참여 담론은 제도권 내 정치 참여
현상에 대한 지적에 머무르면서, 이의 기반과 조건이 되는 요소들에 대해
서는 충분히 주목하지 못했다. 또한, 기존의 연구들은 시민사회 내부의 각
종 결사체들 내부에서의 관계 및 절차가 얼마나 민주적이고 공평한가 하
는 문제를 제기하고 있지만, 결사체 참여에 있어 성별 분리 양상을 자료
를 통해 보여줄 뿐 구체적인 기제를 경험적으로 검증하지는 못했다. 이에
본 연구는 가족 영역 내 사회적 역할- 배우자 역할과 부모 역할-이 결사
체 참여에 미치는 영향을 살펴보되, 그것이 성별에 따라 어떤 양상을 보
이는지, 성별에 따른 차별적 효과를 살펴보고자 한다. 부모 역할의 경우
자녀 여부를 통해 측정되며, 배우자 역할의 경우 미혼, 기혼 등과 같이 결
혼 지위를 통해 측정된다.
본 연구는 경험적 분석을 위해 2012년 한국종합사회조사 자료를 활용했
다. 로지스틱 회귀분석을 수행했으며, 성별에 따른 차별적 효과를 살펴보
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기 위해 상호작용 항을 투입했다. 주요 연구 결과는 다음과 같다. 첫째,
두 차례의 로지스틱 회귀분석 결과 배우자 역할은 동창회 참여와 사회봉
사 단체 참여를 예측하는 데에 있어서 모두 영향을 주되, 응답자의 성별
에 따라 차별적인 영향력을 발휘했다. 남성 응답자의 경우 배우자 역할이
없는 경우(미혼/사별 등) 이는 결사체 참여에 부정적인 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 반면 여성의 경우 배우자 역할이 있는 경우 오히려 결사
체 참여에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 동일한 방식의
로지스틱 회귀분석 결과 부모 역할 또한 마찬가지로 성별에 따른 차별적
효과를 보여준다. 구체적으로, 부모 역할은 통계적으로 유의미한 변인으로
나타나되, 오직 성별에 따른 차이가 고려되었을 때에만 그러한 효과를 나
타내었다.
본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 가족주의와 이에 따른 가정 영역
내 사회적 역할의 효과를 통해 결사체 내 성별 분리의 기제의 단면을 밝
히고자 했다. 한국의 가족주의와 이의 사회적 결과를 탐구한 기존의 연구
들이 오늘날 그 중요성이 더욱 부각되고 있는 또 다른 공적 영역- 시민
참여의 영역에 주목하지는 못한 가운데, 본 연구는 가족 내 사회적 역할
이 결사체 참여에 성별에 따라 차별적인 영향을 미친다는 점을 보였다.
둘째, 자발적 결사체를 정의하는 데에 있어 기왕에 전제되는 범주나 유형
을 사용하는 대신에 실제 자료에서 드러나는 결과를 토대로 유형 구분의
축을 구성할 것을 시도하였고, 이에 따라 각 결사체 유형의 시민적 결과
가 가지는 중요성과 함께 분석 결과의 함의를 논의했다.
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1. 서론
유엔개발계획의 인간개발보고서에 따르면, 문자해독률과 평균수
명, 1인당 실질국민소득 등을 토대로 국가의 선진화 정도를 평가하
는 인간개발지수(HDI)에서 2015년 현재 한국은 188개국 중 17위에
위치한다.1) 한국현대사는 유례없는 급속한 경제 성장을 자랑해왔을
뿐만 아니라, 짧은 기간 내에 정치적 민주화도 달성했다. 특히 1948
년 여성에게도 참정권이 주어진 것은 서구 국가의 여성들이 참정권
을 얻어내기 위해 겪었던 지난한 과정들을 상기해볼 때 더욱 주목
할 만한 것이었다. 또한 오늘날까지 한국에서 여성의 제도권 정치참
여는 상당한 성장을 보여 왔다. 15대 국회에서 3%에 불과하던 여성
의원의 비율이 19대 국회에서는 14.7%, 20대 국회에서 17%로 역대
선거 중 가장 높은 수치를 기록하였다. 그런데 세계경제포럼이 발간
하는 세계 성불평등보고서(Global Gender Gap Report)에 따르면2),
2015년 한국은 전체 142개국 중 117위에 위치하고 있다. 세부사항을
살펴보면, 경제적 기회와 참여 지표를 통해 매긴 순위가 124위, 정
치적 역능 지표를 통해 매긴 순위가 93위에 달한다.
제도권 정치 내 여성들의 영향력 확대는 크게 두 가지 방식으로
이루어진다. 첫 번째로 여성들이 직접 제도권 정치 영역 내에 진출
하여 의사결정 과정에서 자신들의 이해를 반영하는 것이다. 두 번째
로는 투표에 참여함으로써 여성들의 이해를 보다 더 증진시킬 수
있는 정당이나 정치인을 당선시키는 것이다. 이에 여성의 정치참여




인다. 16대 총선 이후 『정당법』과 『공직선거법』의 개정 등 여성
의 활발한 국회 진출의 원인이 지적되는 한편(김원홍·김혜영 2012;
송경재 2014에서 재인용), 이의 결과로서 여성 정치인의 존재가 일
반 여성 유권자들의 정치 효능감을 함양해준다는 점 등이 밝혀지기
도 했다(Wolbrecht & Campbell, 2007). 한편으로는 여성 유권자의
특성을 규명하려는 노력도 광범위하게 이루어졌는데, 초기 연구들에
따르면 여성은 남성보다 더욱 ‘보수적’이며, ‘낮은 정치적 지식과 관
심, 효능감’을 가지고 있는 것으로 이해되었다(대표적으로 Campbell
et al, 1960). 그러나 최근에는 여성이 진보정당을 지지하는 비율이
높고, 여성의 정치적 관심이 높아지고 있다는 연구 결과들도 제출되
었다(김형준, 2014). 또 지난 대선 결과는 여성이 더욱 높은 투표율
을 기록했음을 보여주었고, 성별에 따른 대학진학률도 여성이 남성
을 앞선지 오래다(통계청, 2016). 그런데 이러한 제도적 민주화와 사
회적 변화에도 불구하고, 왜 한국사회는 각종 성 불평등 지표에 있
어 여전히 형편없는 성적을 거두고 있는 것일까?
Manin(1997)이 지적하고 있는 것처럼, 대의제도는 참여·결사·심의
등의 다양한 층위에서의 참여를 기반으로 하며, 정치 참여와 이에
수반된 사회적 결과들은 하나의 제도적 영역 내의 문제가 아닌, 전
체적인 사회 구조 및 시민 참여 영역의 변화와 관련된 문제로 보아
야 한다. 한편으로는 전지구적인 신자유주의화와 그에 따른 노동,
복지, 정치 등 다양한 영역에서 전통적인 국가영역의 위축이라는 현
상이 있고, 다른 한편으로 네트워크 사회의 도래는 시민사회와 제도
권 정치의 경계 및 시민 참여의 시공간적 제약을 해체하였으며, 또
일상 수준에서는 시민 개개인의 삶의 결정에 관한 정치, 정체성에
관한 선택의 정치 등 “근대성의 핵심 제도- 국가, 시장, 계급, 정당
정치 등-에 의해 억압되었던 실존적인 문제들”(기든스, 1997)이 전
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면에 부각되었다.3) 이러한 측면에서 보았을 때 기존의 여성의 정치
참여 담론은 제도권 내 정치 참여 현상에 대한 지적에 머무르면서,
이의 기반과 조건이 되는 요소들에 대해서는 충분히 주목하지 못했
다고 할 수 있다.
오늘날 결사체 참여 영역의 학문적 중요성은 여러 가지 맥락에서
제기된다. 일반적으로, 참여의 영역을 전통적·제도적 영역에만 국한
하지 않고 지평을 넓혔을 때, 여성이 공동체 기반의 결사 모임과 같
은 비제도적 참여 영역에서 활발한 행위자라는 점이 지적되어 온
바 있다(Verba et al., 1997). 따라서 실제 생활 세계 내에서 참여 현
황을 면밀히 살펴볼 필요가 있다. 한편으로, 다양한 영역에서 ‘해체’
및 ‘개인화’ 경향을 가져오는 전지구적 사회변동과 함께 시민참여
영역은 축소되고 있는 듯 보인다. 사회자본 감소에 대한 퍼트남의
우려를 지지하는 듯이,4) 최근의 보고서5)는 근래(2006) 미국사회에서
커뮤니티와 종교 모임과 같은 결사체의 참여 수준이 30년 전과 대
비하여 3분의 1수준으로 감소했음을 보여주었다. 또한 한국사회에서
3) 생활정치를 근대성의 체계정치 패러다임과 대비시키면 몇 가지 비교의 준거점이 
드러난다. 먼저 주요 행위자이다. 정부, 의회, 정당, 기업 등이 체계정치에서 주요 
행위자였던 데에 비해, 시민단체, 지역주민단체, 온라인 기반의 집단 등 다양한 주
체들이 등장한다. 둘째로 추구되는 이념 및 가치를 기준으로 비교할 수 있다. 냉
전적 이념정치나 성장주의 등이 강조되었던 것에 비해 정체성 지향, 공생의 가치
를 추구하는 경향을 보인다. 이에 따라 주요 정치 이슈들도 차이를 보이는데, 경
제성장, 분배, 안보 등의 이슈들이 주로 나타나는 것이 비해, 환경, 평화, 여성, 인
권, 이웃, 도시 등의 이슈들이 제기된다(조대엽, 2015: 90-91에서 재구성). 두 가
지 층위 모두 공동체를 기반으로 하는 결사체의 역할이 중요해진다는 것을 시사한
다. 이런 맥락에서 2008년의 촛불집회가 ‘먹지 않을 권리’를 표방했던 것은 주목
할 만하다. 10대 청소년들에 이어 가정주부들이 대거 가담하였던 2008년의 촛불
집회는 “신사회운동 이론이 강조해 온 생활정치의 이념형이 고스란히 현실화된 순
간으로”(김상준, 2011), “생활정치운동의 프레임이 광범위하게 표출된 것으로”(조
대엽, 2012), 이해되었던 것이다.
4) 이에 대한 비판으로는 Paxton(2002), Newton(2001)을 참고할 수 있다.
5) National Conference on Citizenship in Association with CIRCLE and 
Saguaro Seminar. America’s civic health index: broken engagement 
2005. http://www.ncoc.net. 
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최근 15년간의 결사체 참여 현황을 살펴본 연구에 따르면, 연고집단
과 결사체에 두루 참여하는 ‘포괄적 참여자’의 비율은 15년전 33%에
대비하여 2015년 16.1%으로 대폭 감소한 것으로 나타난다(김석호,
2016). 정치 참여 및 민주주의의 질과 관련된 효과 이외에도, 결사체
참여가 개인의 공동체로의 결속을 가져오는 효과를 고려하면 이는
특히 우려할 만한 현실이다.6) 이러한 조건들 아래에서, 결사체를 통
한 공동체로의 결속에 누가 배제되고 있는가, 만일 그렇다면, 무엇
이 이 배제를 설명하고 있는가는 중요하게 다루어져야만 하는 것이
다.
신제도주의적 시각에서 시민 참여를 설명해온 관점들에 따르면,
결사체 참여로 이어지는 개인의 결정은 제도화된 문화적 틀에 의해
규정된다(Berger and Luckman, 1966). 본 연구는 이러한 문화적 틀
의 하나로 한국의 가족주의와 여기에서 수반되는 가족 영역 내에서
의 사회적 역할에 주목할 것을 제안하고자 한다. 관점에 따라 가족
주의에 대한 정의는 다르지만, 한국이 강한 가족주의의 전통에 기반
하고 있으며 이러한 전통이 여타의 사회적 관계 양식에 적지 않은
영향을 미쳤다는 것이 일반화된 인식이다(정재기, 2007). 이것이 여
성의 공적 영역에서의 참여에 미친 영향을 살펴보자면, 여성에게 주
어진 가사 노동과 노동 시장에서의 참여와의 양립에 관한 연구들이
주목할 만하다. 일례로 한 연구 결과는 한국사회에서 여성의 취업유
형이 M자형을 최초로 나타낸 것은 1942-46년 코호트임을 밝혔는데,
이는 한국의 압축적 산업화가 여성인력의 급속한 산업노동자화를
촉진하는 동시에 다른 한편으로는 이들의 전업주부화를 유도한 독
특한 사회문화적 성격을 가진다는 것을 암시한다. 즉, 가족형성기의
6) 동어반복의 위험성에도 불구하고, 결사체 참여는 개인으로 하여금 풍부한 관계적 
자원을 가지게 해준다는 것은 주지의 사실이다(Cornwell et al., 2008). 
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여성의 탈취업은 소극적인 노동시장의 퇴장이 아니라 “여성의 전일
제 노동을 요구하는 가족제도 및 이데올로기를 통해 형성된 한국사
회의 발전 방식”으로서 적극적으로 이해되어야 한다는 것이다(최선
영·장경섭, 2009). 그런데 가족주의의 사회적 결과를 이해하는 데에
있어서, 기존의 연구들은 시민 참여의 영역에 주목하지는 못했다.
그러나 결사체를 기반으로 한 시민 참여가 오늘 날과 같은 생활정
치의 시대에 그 중요성이 더욱 부각되고 있다고 할 때(김기홍, 2014,
김영배, 2013), 이는 중요하게 주목받아야만 하는 지점이다.
기존의 사회자본론 혹은 시민사회론을 비판적으로 바라보는 여성
주의적 관점들은 시민사회 영역 내의 결사체들이 구조적으로 성별
분리 되어 있을 가능성에 대한 문제를 이미 제기해왔다. 이러한 관
점들에서는 시민사회 내부의 각종 결사체들 내부에서의 관계 및 절
차가 얼마나 민주적이고 공평한가 하는 문제를 제기하고 있지만, 결
사체 참여에 있어 성별 분리 양상을 자료를 통해 보여줄 뿐 구체적
인 기제를 경험적으로 검증하지는 못했다. 이에 이상의 문제의식들
에 기반 하여, 본 연구는 가족 영역 내 사회적 역할- 배우자 역할과
부모 역할-이 결사체 참여에 미치는 영향을 살펴보되, 그것이 성별
에 따라 어떤 양상을 보이는지, 성별에 따른 차별적 효과를 살펴보
고자 한다. 부모 역할의 경우 자녀 여부를 통해 측정되며, 배우자
역할의 경우 미혼, 기혼 등과 같이 결혼 지위를 통해 측정된다.
논문의 구성은 총 5장으로 이루어진다. 1장에서는 한국 여성의 낮
은 정치 역능 지표에 대한 문제의식을 바탕으로, 결사체 참여에 주
목할 것을 제안하였다. 2장에서는 선행 연구와 이론적 논의를 다룬
다. 우선 1절에서는 결사체의 유형 분류를 통해 분석의 대상이 되는
결사체를 한정하고, 각 유형별 결사체가 가지는 시민적 결과의 중요
성에 대해 논의한다. 그리고 각 결사체 참여 과정에 있어서 성별에
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따른 배제가 일어날 가능성에 대해 언급한다. 2절에서는 이에 대한
보다 구체적인 기제로 한국의 가족주의 및 가족 영역 내 사회적 역
할의 효과에 대해 논의한다. 이 효과들이 성별에 따라 어떻게 달라
지는지, 결사체 참여로 규정되는 사회권 논의와 함께 다룬다. 3장은
연구 자료와 측정, 분석 방법에 대해 기술한다. 연구에 사용된 자료
에 대해 소개하고, 기술 통계를 제시한다. 통계적 분석방법으로 로
지스틱 회귀분석을 활용하며, 상호작용항의 투입을 통해 부모역할과
결혼지위 내에서의 성별 차이를 살펴본다. 4장에서는 분석 결과를
제시하고 이에 대한 해석을 시도한다. 마지막으로 5장에서는 연구의
결과들을 요약하고 결과의 함의를 논의한다. 연구의 한계와 보완점
에 대해서도 논의할 것이다.
2. 선행연구 검토 및 이론적 배경
(1) 결사체의 유형 분류와 시민적 결과
토크빌(1968)이 미국의 민주주의에서 자발적 결사의 중요성을 역
설한 이래로, 미국의 시민사회에서 결사체의 시민적 결과는 많은 관
심을 받아왔다. Almond & Verba(1963)에 따르면, 결사체의 회원들
은 비참여자에 비해 자신을 보다 능력 있는 시민으로 규정하며, 높
은 수준의 정치 관심도, 정치 지식, 정치 참여를 보여주고, 민주적
규범을 지지한다. 이후 결사체의 시민적 결과에 대한 기대는 퍼트남
으로 대표되는 사회자본론을 기반으로 하는 분석들에 의해 지지되
고 강화되었다. 자발적 결사체 참여는 참여자들로 하여금 높은 수준
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의 일반화된 신뢰 및 호혜적 규범을 함양하도록 도울 뿐만 아니라
(Brehm and Rahn, 1997; Stolle, 1998; Putnam, 2000), 정치에 참여
할 수 있는 기회 구조를 제공해 주는 것으로 알려져 왔다(Verba et
al., 1995). 이에 활발한 결사체 참여는 건강한 시민사회와 민주주의
의 질을 측정하는 지표로 주목받아 왔으며(Fung, 2003), 정치참여를
예측하는 데에 있어서 기실 사회경제적 지위에 대항하는 강력한 변
인으로 보고되어 왔던 것이다(Ayala, 2000).
그러나 국내외의 많은 연구들이 지적하고 있는 바와 같이, 모든
형태의 결사체가 긍정적인 시민적 결과를 가져올 것이라고 전제할
수는 없다. 우선 어떤 성격의 결사체인지, 그리고 어떤 성격의 시민
참여인지가 명확히 규정되어야 할 필요가 있다. 시민사회 내의 결사
체 중에는 풀뿌리적 성격의 참여에 기반을 두고 민주주의의 질의
향상에 기여하는 것도 있지만, 상층 엘리트들끼리 내부 권익을 주창
하는 대표성 없는 단체도 있고, 극우적인 성격을 가지는 단체도 존
재한다(Skocpol, 1996; Skocpol & Fiorina, 1999). 이런 점에서 단순
히 결사체의 활동에 있어서의 양적 빈도만을 두고 이를 민주주의의
질과 연결하는 것은 문제가 있다.
한국사회에서의 연고 집단이 시민사회 성숙이나 경제 성장의 걸
림돌로 지적되어 오면서 한국사회 맥락에서 자발적 결사체 개념 자
체와 사회자본 이론의 적실성에 대한 논의들이 활발히 제기되기도
하였다. 대표적으로 동창회와 같은 연고 집단을 자발적 결사체로 간
주할 수 있느냐에 대한 논의가 이에 해당한다. 근대적 의미의 자발
적 결사체의 활성화 이전에 혈연·지연 공동체의 영향력 하에 연고를
중심으로 사회집단들이 형성되어 왔던 한국의 역사적 맥락들을 고
려해야 한다는 필요성이 지적되면서(이재열·남은영, 2008), 연고집단
이 폐쇄적이고 배타적인 성격을 가짐으로써 집단을 넘어서는 보편
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적인 연대감을 저해하고(이재열, 2001), 연고집단의 파당적 연줄망이
가지는 집단 내적 호혜와 사적 신뢰가 배타적으로 축적됨에 따라
보편적 타자에 대한 신뢰 혹은 공적 신뢰는 훼손된다는 주장(이재
혁, 1996)이 제기되었다.
결사체의 성격 논쟁에서 크게 주목되는 것은 ‘집단의 목표’와 ‘집
단의 구성 원리’라는 두 축이다. 연고집단의 멤버십은 귀속적 지위
에 따라 결정되는 부분이 있고, 또한 집단의 목표가 얼마나 공공성
을 지니느냐 하는 문제가 거론된다(이재열, 2003) 그런데 이것은 비
단 연고 집단에만 국한되는 문제만은 아니며 결사체 전반에서 논의
되어야 하는 지점이다. 왜냐하면 집단 구성 원리의 측면에서 시민단
체 가입 과정 중 연고에 의한 동원이 이루어지고 있다는 점(송호근,
1998), 따라서 연고집단 뿐만 아니라 상당수의 결사체의 기반이 연
고집단의 영향력으로부터 자유롭지 못해, 결사체 참여가 기본적으로
연고를 바탕으로 하고 있다는 점(김석호, 2016) 등의 문제가 제기될
수 있기 때문이다. 뿐만 아니라 집단의 목표와 개인의 참여 동기 측
면에서도, 집단의 목표가 공적 관심인지 여부를 정의하는 것이 어렵
다는 점(이재열, 2003), 공적 관심을 목표로 하는 집단에 참여하는
경우라도 참여의 계기가 사사로운 목적(친구의 부탁)으로 인한 것일
경우 등을 고려하기 어렵다는 점(이승훈, 2002) 등이 지적된다. 이
에, 집단의 형태와 연결망의 속성만으로는 사회자본의 효과나 결과
를 판단할 수 없다는 주장이 제기되기도 한다(이재혁, 2007).7) 이러
한 이론적·분석적 차원에서의 어려움은 사회자본론의 이론적 틀이
7) 연고 집단이 여타 결사체에 비해 더욱 폐쇄적이고 동질적인 연결망인지의 여부도 
경험적 검증의 대상이다. 실제로 연고집단의 폐쇄성과 개방성을 동시에 인정하는 
입장도 존재한다(류석춘 외, 2012). 뿐만 아니라 대표적 자발적 결사체인 시민단
체는 가입 절차가 개방적일 것이라는 상식적 기대와는 달리 폐쇄적인 성격을 가지
기도 하며, 또한 구성원의 동질적인 연결망 특성도 지적되곤 한다. 이런 점에서, 
집단의 형태와 연결망의 속성 만으로는 그 효과를 예측하기 어렵다는 주장은 설득
력을 가진다.
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한국적 맥락에 부합하지 않음을 주장하고 검증하는 다수의 연구 결
과들이 제출되어온 이유를 어느 정도 설명해준다.8)
이러한 논쟁들은 결국 사회적 자본의 측정이나 결사체 참여의 시
민적 결과를 논의하는 데에 있어서 이론적 틀과 분석을 위한 척도
가 더욱 정밀하게 고안되어야 함을 암시한다. 여러 차원을 바탕으로
하는 각 유형들은 구체적인 역사적 맥락 속에서 형성되는 것이며,
실제로 집단에 참여하는 구성원들의 성격이 곧 각 집단의 성격을
규정지을 것이다. 이러한 전제 아래 이 글에서는 기왕에 전제되는
범주나 유형을 사용하는 대신에 실제 자료에서 드러나는 결과를 토
대로 유형 구분의 축을 구성할 것을 시도한다. 그리고 공공성의 두
차원을 통해 해석을 시도하고 분석의 대상을 한정할 것이다.
8) 시민 단체의 회원들이 보여주는 ‘타인과 제도에 대한 신뢰도’가 동창회, 계 모임 
참여자들의 그것보다 큰 차이가 없거나 오히려 낮다는 것을 드러낸 연구(이선미, 
2004), 자발적 결사체에 많이 참여하는 구성원일수록 동료 시민에 대한 불신 수준
이 높다는 것을 보고하고 있는 연구(유재원, 2000), 동창회가 강한 내집단 신뢰를 
형성할 것이라는 가정과 달리 오히려 신뢰 부족의 문제에 노출되고 있음을 확인한 
연구(류석춘 외, 2008) 등이 있다. 
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<그림 1>는 이차원 척도를 채택하여 결사체 간의 거리를 나타낸
그림이다.9) 이 그림에서는 두 항목 간에 가입여부가 같은 응답자들
의 수가 많을수록 더 비슷한 성격의 집단으로 볼 수 있으므로 두
항목이 가깝게 배치되고, 반대로 가입여부가 같은 응답자의 수가 적
을수록 멀게 배치된다. 예를 들어, [시민단체]와 [사회봉사클럽]은 같
은 응답자들에 의해 선택되는 경향이 강하므로 거리가 가깝고
(0.005) [여가모임]과 [주민협회/반상회]의 경우 반대로 상대적 위치
가 멀게(1.82) 나타난다.10)
9) 본 연구에서 활용하는 자료 2012년 한국종합사회조사에는 아홉 개의 결사체 문항
이 포함되었다. ➀정치모임 ➁주민협회, 반상회 ➂사회봉사클럽(자원봉사단체, 비
영리단체) ➃시민사회단체, 소비자 협동조합 ➄종교집단 ➅동창회(동창 모임) ➆여
가모임(취미 및 스포츠) ➇노동조합 ➈직능단체, 상거래 단체
10) 모형적합도 및 2X2 근접도 정보는 부록에 제시하였다. 
<그림 1> 결사체 간 근접성
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이제 지도상에 나타난 각 집단 간의 거리를 보면서 위치별 의미
를 해석해볼 필요가 있다. <그림 1>에서 동창회와 여가 모임은 차
원 1을 축으로 할 때 가깝게 만나고, 동창회와 주민협회는 차원 2를
축으로 할 때 동일한 선상에 놓인다. 차원 1의 경우 차원 2에 비해
축이 나타내는 절대 값이 큰 것으로 나타나는데, 한 쪽의 극단에 여
가모임과 동창회가 위치하고 있다. 여가모임의 경우 활용된 자료상
에서 다른 집단에 비해 참여의 양적 수준이 높은 편이고, 통계청의
사회동향 보고서에서도 친목 단체의 참여 비중이 최근 높아진 것으
로 드러남에도 불구하고(통계청, 2015) 참여의 효과가 참여 구성원
개인의 효용을 넘어 공동체 지향적으로 나아가지는 못한다는 점이
지적될 수 있다(조대엽, 2014). 뿐만 아니라 동창회와 같은 연고집단
은 공적인 이익을 침해하면서까지 집단 내부의 배타적 연결망으로
작동함으로써 공식적인 제도를 무력화할 수 있다는 비판을 받아왔
다(김우식, 2004). 이에 비해 차원 1의 반대 축에 위치하는 집단들은
지역을 기반으로 하든지 특정 이슈를 기반으로 하든지, 그 크고 작
음과 유형에 상관없이 모종의 공동체 지향적 성격을 가지는 것으로
볼 수 있다.
차원 2의 경우 [종교집단]과 [여가모임]을 하나의 축으로, [주민협
회]와 [동창회]를 반대 축으로 하고 있다. 이에 차원 2를 집단의 구
성 원리에 따라 나뉘어진 것으로 판단하였다. 출신 대학과 같은 귀
속적 지위에 따라 멤버십이 정해지는 경우와, 반대로 모든 사회 구
성원에게 열려 있는 경우이다.
종합하면 시민사회 공공성은 다음의 두 차원으로 구성해볼 수 있
다. 첫째는 공적 활동이 미치는 사회적 범위에 따라 ‘집단 공공성’과
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‘사회 공공성’으로 나누는 것이다. 집단 공공성은 연고 집단, 동호회
등 일상적으로 집단 내 상호부조와 공동의 이익을 추구하는 집단지
향적 공공성을 의미하며, 사회 공공성은 환경, 평화, 평등, 인권 등
집단경계를 넘어서는 더 보편적 지향의 공공성이다(김상준, 2003).11)
두 번째 차원은 특정의 사람들을 배제하지 않는 개방성(openness)
이다. 집단 내부 구성원들 사이의 결속과 신뢰가 강할수록, 그것이
집단 밖으로 확장되기보다는 내부로 제한될 것이고, 이는 사회적 수
준에서 민주적 절차에 부정적인 효과를 가질 수 있다(Bell, 1998, 이
승훈 2008에서 재인용). 이는 ‘만인에게 드러남’(신진욱, 2007), ‘가시
성·접근성’(이승훈, 2008)의 차원과 관련되며, “모든 사람들에게 열려
진 접근성이라는 기준은 공공성을 구성하는 기본 전제에 해당”(이승
훈, 2008: 22)한다. 연고집단을 비롯한 배타적 연결망이 그 귀속적,
제한적 성격으로 인해 사회 전체적 수준에서 사회적 신뢰를 낮추는
역기능을 할 수 있다는 앞선 지적을 고려한다면, 중요하게 다루어져
야 할 분석의 한 축이라고 할 수 있다. 이에 따라 시민사회 공공성
11) 이것은 이제껏 다양하게 정의되어 온 ‘공공적인 것’(the public)의 개념을 이루는 
핵심적인 분석 차원을 구성한다. 코헨과 아라토(1992)는 시민사회의 요건으로 제
시한 네 가지 차원으로 (1) 다원성, (2) 공공성, (3) 사생활, (4) 법률성을 제시한
다. 신진욱(2007)은 공공성의 분석정 정의의 다섯 차원 중 첫째로 “다수 사회구성
원에 대한 영향”을 꼽고 있다. 이는 어떤 행위가 다른 행위자들에게 미치는 결과
라는 관점에서 ‘공공적인 것’의 특징을 규명하는 접근인데, 행위자 간의 교류에 직
접적으로 연루된 사람들에게만 영향을 미치는 행위결과와, 직접적으로 연관된 사
람들을 넘어서는 결과를 낳는 행위결과로 구분된다. 물론 현실 속에서는 순수하게 
공공적인 것과 순수하게 사적인 것 사이의 스펙트럼 위에 다양한 ‘공공성의 정도’
가 존재할 수 있다. 이승훈(2008)은 공공성을 ‘내용 공공성’, ‘절차 공공성’, ‘주체 
공공성’의 세 차원으로 분류한다. 여기에서 ‘내용으로서의 공공성’이 개인이나 부
분이 아닌 전체의 이익, 곧 공익을 의미한다. 조대엽(2015)은 사회구성적 공공성
의 요소를 ‘공민성’, ‘공익성’, ‘공개성’의 세 차원으로 분류한다. 그리고 공공성이 
작동하는 사회의 하위 영역에 따라(국가 혹은 시장), 공간적 범위(지역, 국가, 지
구) 등에 따라 다양하게 유형화한다. 따라서 실체가 있는 제도·조직의 개념으로서
의 ‘공공적인 것’이 아닌, 사회 구성원들의 삶의 현장에서 공공적 이슈를 발견하고 
공공성의 규범적 원칙을 도출하고자 하는 노력의 일환에서 ‘공공적인 것’을 규정
하려는 시도들이 필요하다. 
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을 두 차원으로 구성하면 다음과 같다.
이에 따라 두 차원을 기준으로 대척점에 위치하는 [동창모임]과
[사회봉사단체]를 주요 분석의 대상으로 삼았다.12) 동창회는 한국사
회에서 시민단체를 포함하여 다양한 단체의 기초가 된다는 점에서
현실적으로 주요한 준거점이라고 판단하였고, 공익성을 기준으로 하
는 이론적 논의를 고려하여 사회봉사단체를 대응점으로 삼았다.
기존 문헌에서도 동창회와 사회봉사단체는 어느 정도 대표성을
가지는 한국의 결사체로 다루어진 것으로 보인다. 이선미(2003)는
오페와 푹스(Offe and Fuchs, 2002)13)의 결사체 유형 분류에 따라
12) “종교집단”의 경우 자발적 결사체로 규정할 수 있느냐에 대한 논의가 분분할 뿐
만 아니라, 한국사회의 경우 특히 종교의 종류에 따라 상이한 집단적 성격을 가질 
가능성이 있어 제외하였다. 
13) 이는 ‘단체 목적의 가변성 정도’와 ‘멤버십의 가변성 정도’를 두 축으로 하고 있
다(이선미, 2003).
<그림 2> 시민사회 공공성의 두 차원
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한국의 결사체를 분류하는데, 이에 따르면 봉사단체와 동창회는 결
사체의 제 유형들을 대표하고 있다. 먼저 사회봉사단체의 경우 확고
한 단체의 목적을 가지고 있으며, 단체 멤버십에 대한 관리가 철저
한 유형에 속한다. 이에 비해 동창회의 경우 목적과 구성원의 고정
성이 조금 더 낮은 유형에 속하는데, 결사체에 의해 추구되는 목표
는 비교적 덜 특정화되어 있어 구성원간의 상호작용에 의해 결정되
는 경향을 보인다.
이러한 각 유형에 따라 각 결사체의 시민적·정치적 결과는 다양한
양상을 보일 수 있다. 먼저 사회봉사단체의 경우 사회 공공성을 지
향하는 대표적인 결사체로, 시민성을 함양하는 기제로 작동할 수 있
다. 자원봉사에 참여하는 사람은 그렇지 않은 사람에 비해 정치적으
로 활발한 시민인 것으로 나타나곤 하는데, 이는 봉사단체로의 참여
가 참여자로 하여금 정보를 공유 하도록 하고(Knoke 1990), 시민적
기술의 제고를 도우며(Verba et al 1995), 일반화된 신뢰의 함양을
돕기 때문(Stolle 1998)인 것으로 이해된다(Willson, 2000에서 재인
용). 이외에도 자원봉사를 경험하는 청소년들은 사회적 약자에 대한
사회적 책임을 더욱 강하게 인식하게 된다는 점(Hamilton & Fenzel
1988), 그리고 자원봉사가 참여자들로 하여금 그들이 속한 공동체에
더욱 결속되도록 한다는 점(House et al 1988)등이 지적되었다
(Willson, 2000에서 재인용).
반면 앞서 살펴본 바와 같이 동창회의 경우, 추구되는 특정한 목
표나 계획 등이 사회봉사단체에 비해 가변적인 특성을 보이며 이는
집단 내 구성원 간 상호작용의 내용에 의해 규정될 수 있다. 동창회
는 대표적인 퍼트남적 의미에서 면대면 결사체로, 참여자의 사회연
결망의 양적·질적 수준을 높임으로써 정치적 동원의 기회를 높여줄
수 있다(Kim, 2016). 이러한 사회연결망은 다양한 정치적 기회에 대
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한 접근성을 직접적으로 높여줄 뿐만 아니라, 정치적 정보에 노출될
가능성도 높인다. 이에, 일견 정치적인 활동과 관련이 없는 결사체
에서도 유의미한 정치적 결과를 낳는 상호작용이 발생하게 되는 것
이다(Abramson and Claggett 2001; Huckfeldt et al. 1995; Kim
2016에서 재인용). 다양한 사회경제적 배경을 가진 시민들의 활발한
참여 및 높은 수준의 시민성이 대의민주주의의 질적 수준을 높이는
데에 필요조건임을 기억한다면, 각각의 맥락에서 결사체 참여의 효
과가 가지는 중요성은 자명하다.
이렇듯 결사체 참여는 오늘 날 시민사회 논의에서 중심적인 축으
로 부각되었음에도 불구하고(Hyden, 1997), 시민사회 내부의 각종
결사체에서 내부적으로 혹은 그들 관의 관계가 얼마나 민주적이며
공평한가에 대한 논의는 상대적으로 부족했다는 문제가 제기되면서
(이선미, 2003). 시민사회 내 결사체의 각 유형들이 참여에 있어서
성별 분리를 이루고 있을 가능성을 가진다는 점이 지적되었다. 먼저
동창회의 경우 여성들이 남성에 비해 교육 수준이 낮거나 직장활동
을 하지 않을 가능성을 가지기 때문에, 이러한 결사체에서 활발히
참여하지 않는 경향을 보일 수 있다. 이렇듯 사회자본론에서 민주적
규범의 산출고로서 여겨지는 면대면 결사체에서의 참여가 특히 한
국의 경우 남성 중심으로 이루어지고 있음이 확인되었다(이선미
2003). 다음으로 사회봉사단체의 경우, 여성들은 이른바 ‘공익적’ 활
동이라는 고정된 단체활동을 목적으로 하는 결사체에 참여하기가
어렵다는 점이 지적되었는데, 이는 여성들에게 가해지는 양육의 일
차적 책임자라는 상황 및 경제활동 참여로의 제약 등으로 인해 시
간적·조직적 제약이 발생할 수 있기 때문인 것으로 이해된다(이선미
2003).14) 이렇듯 여성주의적 관점에서는 기존의 사회자본 담론이 성
14) 이는 일반적으로 여성들이 남성에 비해 더욱 자원봉사에 활발히 참여한다는 기존 
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별 구조적 갈등의 장으로서의 시민사회의 의미를 간과했음을 지적
하며, 이에 성별 분리 및 내적 배제의 양상 및 그 기제에 대한 연구
를 요청하고 있다. 이에 다음 장에서는 이러한 배제의 기제에 대해
더욱 자세히 논의하고, 연구 가설을 도출하도록 할 것이다.
(2) 한국의 가족주의와 공동체 참여로서의 사회권
사회의 구성원으로서 정치 영역에 참여할 수 있는 권리는 시민권
을 통해 설명되어 왔으며, 이는 동시에 특정 집단이 ‘시민’의 자격에
서 배제 당했음을 함축하기도 한다. 시민권은 오랜 기간에 걸쳐 해
당 국가의 정치적, 문화적 정체성의 영향력 아래 구성되며
(Brubaker, 1992), 이에 시민권에 대한 정의도 마찬가지로 다양하게
이루어져 왔다.15) 다양한 방식의 정의에도 불구하고, 근대 국가에서
연구 결과들(Gaskin and Smith 1997, Hall et al 1998, 김성경, 2009)을 고려할 
때에 더욱 주목할 만하다. 기존의 연구 결과들은 여성이 남성보다 높은 수준의 이
타심과 공감 능력을 가지고 있으며, 남을 돕는 것에 높은 가치를 부여하는 경향을 
가진다는 점을 보고해왔다(Wilson and Musick 1997). 
   뿐만 아니라 결혼 여성의 경우 자원봉사를 자신의 배우자 혹은 어머니로서의 역
할의 연장선상으로 받아들인다는 연구 결과가 제출된 바 있다(Negrey 1993). 이
에 따라 많은 연구들은 부모지위와 결혼지위와 같은 가족 관계가 자원봉사 참여에 
미친 영향을 탐구해 왔다. 일반적으로 결혼한 사람들이 더욱 봉사에 참여하고, 아
이가 없는 싱글의 경우 가장 많은 시간을 봉사에 사용하는 것으로 밝혀졌다
(Sundeen, 1990). 또한 “어느 영역”에서의 봉사활동인가를 고려해야 한다는 문제
가 제기되었는데, 가령 결혼지위는 정치적 봉사활동 여부에 어떤 영향도 미치지 
않는 것으로 나타났다(Schlozman et al 1994, Damico et al 1998). 또 이러한 
결혼지위 효과는 생애주기에 따라 달라질 것이라는 문제 제기와 이에 따른 연구 
결과들도 다수 제출되었으나, 엇갈린 결과들을 보고하고 있다(Willson, 2000). 
15) 브루베이커는 근대 특유의 시민권의 특징을 다음과 같이 규정한다. “시민자격에 
대한 공식적 규정, 공통의 권리와 의무를 수반하는 시민적 평등의 확립, 정치적 
권리의 제도화, 시민과 외국인 간의 구분에 대한 법적 합리화와 이데올로기적 강
조, 국민주권의 교의 및 시민권과 국민신분 간의 관계에 대한 명확한 정식화, 구
체제의 특징이었던 시민과 국가 간의 매개적·간접적 관계로부터 즉각적·직접적 관
계로의 이행”(Brubaker, 1992: 35). 터너(Turner, 1990)는 근대 시민권에 수반되
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는 모든 자격 있는 성인들이 동일한 공식적 신분을 누려야 한다는
기대가 부분적으로 실현되었고, 바로 이 사실이 근대적 시민권을 이
전 시대의 그것과 구분해 준다(피어슨, 1998).
그러나 ‘보편적 성격’을 지닌 근대의 자유주의적 시민권 개념은 법
적·형식적 권리에 기초한 권리 개념에 한정된 의미를 가진다는 한계
점을 가진다. 뿐만 아니라 여성주의적 관점에서는, 고전적 자유주의
이론이 관심을 갖는 개인은 그 자체로 이미 성적으로 결정되어 있
다고 본다(Pateman, 1988). 이들은 남성과 여성 간의 관계를 규정하
는 데에 있어 결혼과 전통적 가족형태가 가지는 역할에 주목한다.
가령 보겔(Vogel, 1991: 62)의 설명에 따르면, “여성의 시민권에 가
해지는 특이한 제약은 무엇보다도 결혼과 함께 그들이 시민의 신분
이라는 기본 자격을 상실한다는 사실로부터 파생한다.” 이렇게 “관
계적 측면”에 주목할 때의 시민권은 이전보다 더욱 포괄적으로 정의
된다. 즉, 단지 공적 의사결정 과정에 참여하는 것뿐만 아니라 시민
의 전체 사회영역에 대한 참여와 사회적 성원권의 문제를 포함하게
되는 것이다(Turner, 1997: 121-145). 유사한 맥락에서, 킴리카와 노
만(Kymlicka & Norman, 1994: 353)은 한 사람의 시민권의 정도와
성격은 그 사람의 공동체에 대한 참여와 함수 관계를 이룬다고 지
적한 바 있다. 이에 이들은 시민권의 두 차원을 구별하는데, 법적
신분으로서의 시민권(citizenship-as-legal-status), 그리고 활동으로
서의 시민권(citizenship-as-desirable-activity)이 이에 해당한다.
는 권리와 의무한 항상 상이한 역사적·국가적 맥락에 따라 다양한 형태를 취해 왔
음에 주목하여, 두 가지 질문- 1) 시민권이 밑으로부터의 결과인가, 아니면 위로
부터의 결과인가? 2) 시민권이 주로 적극적인 공적 참여를 증진시키기 위한 기제
로 인식되는가 아니면 국가의 간섭적 개입으로부터 개인을 보호하기 위한 수단으
로 인식되는가?- 에 의해 두 축을 구성한다. 마셜(Marshall, 1964: 70-4)은 세 
종류의 시민권- 시민적 권리, 정치적 권리, 사회적 권리-를 규명하고, 각각이 해
당하는 ‘전형적인’ 역사적 시기들과 상응하여 3백여년 동안 누적적으로 확보되어 
왔다고 보았다. 
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이렇게 법적 시민권의 형식적 평등을 넘어서 참여적 측면에 주목
하고, 여기에서 가능한 불평등의 요소에 주목하는 것은 생활정치가
각 시민 개개인의 자기실현의 정치이자 오늘날 새로운 공적 질서를
구성하는 동력이라는 점을 고려할 때 더욱 중요해진다. 뿐만 아니라
불평등의 기제를 설명하는 데에 있어 결혼과 전통적 가정 내 관계
에 주목할 것을 요청하는 관점은 한국사회를 비롯한 아시아권 국가
의 경우에 더욱 적실성을 가질 가능성을 가진다. 서구권 사회에 비
하여 주로 아시아권의 사회들이 ‘관계 속에 배태된 개인’을 중심으
로 사고한다는 점은 널리 주목받아온 바 있다(니스벳, 2004). 또한
한국 사회의 경우 강한 가족주의 전통에 기반하고 있으며 이것이
여타의 사회적 관계 양식에 적지 않은 영향을 미쳤다는 것이 일반
화된 인식이다. 가족주의를 정의하는 방식은 연구에 따라 다소 차이
점이 존재함에도 불구하고, 대체로 “사회의 기본 구성단위는 개인이
아니라 가족집단이며 가족집단은 국가를 포함한 다른 어떠한 사회
집단보다 우선시된다는 신념”으로 정의된다(최재석, 1965; 조혜정,
1985, 최샛별 외, 2003에서 재인용). 이는 단순히 가족제도를 중시하
는 문화적 전통을 의미하는 것이 아니라 개인이 사회와 연결되는
특수한 방식을 의미하며, 이 때 사회의 최소 구성단위는 개인이 아
닌 가족으로, 개인은 가족을 통해서만 사회와 관계를 맺을 수 있게
된다(장경섭 외, 2015).16)
16) 한국사회에서의 가족주의의 기원을 설명하기 위해서 여러 역사적 맥락이 지적되
었다. 예를 들어 조혜정(1986)은 국정의 문란으로 가족 및 친족 단위로 뭉쳐서 생
존을 유지해왔던 조선 중기 이후 시대상이나, 일제 강점기와 6·25전란 등을 겪으
며 “가족 외에는 자신을 보호해 줄 어떤 조직도 없으며 생존자체가 어려운 상황에
서 생존을 위해 가족 및 친족자원이 수시로 동원되었으며 이를 통해 한국조직의 
연줄망적 특성이 더욱 강화되어온” 역사적 맥락을 지적한다. 취직부터 시작해 모
든 공·사적 문제의 해결이 혈연에 근거한 연줄을 통해 이루어지게 되었다는 것이
다. 이는 한국사회의 근대화 과정에서도 그대로 이어진다. 급격한 산업화 과정과 
일련의 정치적 사건들로 이루어진 자본주의로의 이행과정에서 ‘가족’은 구조적 사
회·경제적 불확실성에 대처하기 위한 거의 유일한 자원이었다는 것이다. 장경섭
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신제도주의적 시각에서 시민 참여를 설명해온 연구들에 따르면,
결사체 참여로 이어지는 개인의 결정은 제도화된 문화적 틀에 의해
규정된다(Berger and Luckman, 1966). 이러한 문화적 틀은 ‘정당한
행위’를 구성하는 지식이나 가치들로 구성되며, 이를 사회 전반에
공유될 수 있게끔 하는 제도가 존재한다(Meyer and Jepperson,
2000). 이런 문제의식 하에, 정치체제의 형태, 종교적 문화, 민주주의
체제의 지속 기간 등을 고려하여 국가 간 비교 연구들이 수행되기
도 하였다(Curtis and Douglas, 2001). 하지만 한국사회의 맥락에서
더욱 정교한 양상을 그려내기 위해서는 앞서 언급한 것과 같은 가
족주의의 영향력을 고려할 필요가 있다. 성·세대·연령의 차이를 기
준으로 하는 유교적 가족규범 및 도구적 가족주의가 결합하여 근대
화 과정에서 주체적인 역할을 해 온 역사적 맥락을 고려한다면, 이
것이 결사체 참여의 사회적 권리에도 유의미한 영향을 미칠 것으로
기대해볼 수 있기 때문이다.
이에 이 연구에서는 가족 내 사회적 역할과 이러한 역할의 점유
가 개인의 결사체 참여에 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 주요하게
주목하고자 하는 요인은 먼저 배우자 역할을 규정짓는 결혼지위이
다. 결혼지위의 효과를 탐구하는 기존 연구들은 주로 그것이 개인의
건강에 미치는 영향에 주목하였고, 이에 주로 가족학이나 인구학 분
야에서 많은 연구 성과들이 축적되었다. 선행연구들은 대체로 일관
적으로 결혼이 건강 증진 효과를 가짐을 확인하고 있으며, 이혼이나
사별을 통한 역할의 상실은 개인으로 하여금 자아를 구성하는 주요
축을 상실했다는 느낌을 갖게 함으로써 그리고 개인이 가진 자원의
변화를 통해 건강에 악영향을 미칠 수 있다는 점(송지은·Marks
(2009)은 그 결과 전통 가족농업에 부분적으로 기인하는 일종의 ‘도구적 가족주
의’가 다양한 계층과 직종 사이에 자리 잡게 되었다는 점을 지적한다. 
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2007; Hughes & Waite 2002; Williams 2000, 손정연·한경혜 2012에
서 재인용)을 지적하고 있다.
이러한 두 가지 효과는 개인의 건강 뿐 아니라 2차적 관계망, 결
사체 참여에 모종의 영향을 미칠 가능성을 가진다. 1차적 관계망의
여부 그 자체가 2차적 관계망으로의 진입 가능성을 높여줄 뿐만 아
니라, 사회 내 일정 역할을 소유함으로써 그 역할 정체성에서 삶의
의미와 사회통합감을 제공받을 수 있을 것이기 때문이다. 이러한 논
리는 특히 한국사회의 맥락에서 유효할 가능성을 가지는데, 한국사
회의 경우 가족과 같은 1차 관계가 2차 관계를 강화하는 “상호보완”
기능을 수행하고 있다는 비교연구결과가 제출된 바 있다(김안나
2003).
요컨대, 결혼지위를 통한 배우자 역할은 성인 개인이 가질 수 있
는 사회적 관계의 기초적인 단위로, 이 관계망의 존재 여부와 관계
의 질은 친족 집단이나 이웃과 같은 2차적 사회관계망의 크기와 질
에 영향을 미친다. 사회적 관계망이 일정한 공간을 공유하며 상호작
용을 함께하는 지역사회를 바탕으로 한다고 할 때, 그리고 결혼지위
에서 비롯되는 사회적 역할(social roles)이 여타의 사회적 관계 맺
기를 더 용이하게 하는 측면이 있다는 점을 고려할 때(House et al.,
1988; Umberson & Williams, 1999, 차승은, 2007에서 재인용), 일반
적으로 말해 미혼이나 이혼 등 기타 집단에 비해 기혼 집단이 공동
체 기반 결사체에 더욱 많이 참여할 것이라고 기대해볼 수 있다.
하지만 성별에 따른 차이를 고려할 경우 다른 예측도 가능하다.
기존의 연구들은 배우자 역할의 효과가 성별에 따라 다를 수 있다
는 점에 주목해 왔다. 성별에 따른 예측의 방향성은 어떤 종속 변인
을 주 관심으로 두느냐에 따라 달라질 수 있다. 종속 변인을 2차적
사회적 관계망으로 둘 경우, 남성의 경우 배우자 역할의 상실과 같
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은 부정적 변화는 불리한 효과를 가질 것이라는 예측이 가능하다.
국내외의 연구들은 여성이 남성과 비교할 때 주위 사람들로부터 높
은 수준의 사회적 지지를 가지고 있다는 점(김수정·권신영, 2001),
이혼이 사회적 지지에 미치는 부정적인 영향이 남성에게 더욱 크게
나타난다는 점(Gerstel et al., 1985, Ross, 1995, 전신현, 2007에서 재
인용)을 보고해왔다. 이는 1차 관계가 남성에게 있어 주요한 사회관
계의 대부분을 차지하기 때문인 것으로 이해되며, 일부 연구들에 따
르면 배우자를 지지원으로 여기는 경향은 남성의 경우 더욱 두드러
짐이 밝혀졌다(한경혜 외, 2003). 바꿔 말하면, 배우자 역할의 점유
가 2차적 관계망에는 미치는 정의(+) 영향은 남성의 경우 더욱 크게
나타날 것이라고 기대해볼 수 있다.
이에 비해 여성의 경우 미혼 집단의 경우 기혼 집단에 비해 가정
내에서 요구되는 역할을 점유하지 않고 있다는 점과 기존의 높은
수준의 사회적 관계망을 고려하면 반대의 예측이 가능하다. 그런데
여성의 경우 배우자 역할의 부재 그룹 간에 다른 양상을 보일 가능
성도 있다.17) 그러나 배우자 역할의 “점유”의 효과만 두고 본다면,
‘아내’ 혹은 ‘배우자’의 역할 정체성에 따라 이것이 결사체 참여에 부
정적 영향을 미칠 것으로 기대해볼 수 있다. 결사체 참여가 다른 형
태의 참여보다 시간을 필요로 한다는 점, 가사 노동이 여성의 시간
과 노력을 요구하는 데 여성의 시간은 제한되어 있다는 점, 그리고
한국 가족이 남성에게 주생계부양자로서의 역할을 부여하는 반면
여성은 가사노동전담자로 규정되어 왔다는 점 등을 고려하면 여성
의 경우 배우자 역할의 점유가 결사체 참여를 예측하는 데에 있어
제약으로 작동할 가능성이 제기되는 것이다.
17) 가령, 이혼 집단의 경우 가정 내 재정의존도로 인해 여성이 이혼 시 재정상의 문
제를 겪음으로 인해 이후 사회적 관계망에 부정적인 결과를 얻을 수 있다는 등의 
가능성 등을 들 수 있다(Horwitz et al., 1996). 
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한편 부모 역할이 결사체 참여에 미치는 영향은 상황의존적인 것
으로 알려져 왔다. 예를 들어, 가정 내 돌봄의 대상이 되는 아이가
있다는 것은 결사체와 같은 단체 참여에 제약일 것으로 일견 생각
할 수 있지만 동시에 기회일 수도 있다. 일반적으로 아이를 가진 부
모들이 봉사단체에 많이 참여한다는 경향을 보인다는 연구 결과들
은 이런 맥락에서 이해할 수 있다. 아이가 있는 여성의 경우 자신의
부모로서의 역할 정체성을 자원봉사의 맥락으로까지 확장시킬 수
있다는 가능성을 살펴본 바 있고, 뿐만 아니라 아이가 있는 여성의
경우 양육을 위해 파트타임 형태의 노동을 선택할 가능성이 있기
때문에 여타의 단체 활동에 참여할 수 있는 시간을 획득할 수 있다
는 가능성도 제기되고 있다.
하지만 한국의 경우 근대화 과정에서 가족이 경제, 사회, 정치 발
전의 ‘일상적 기초’로 기능해왔으며, 여기에서 양육의 부담이 주로
여성들에게 지워져 왔다는 점을 고려해 본다면 부모의 역할 정체성
이 한국의 여성들에게 있어서는 결사체 참여에 제약으로 기능했을
가능성이 강하게 제기된다고 할 수 있다. 결사체 참여가 다른 형태
의 참여보다 시간을 필요로 한다는 점, 그리고 자녀 양육 및 가사
노동이 여성의 시간과 노력을 요구하는 데 여성의 시간은 제한되어
있다는 점, 한국 사회의 근대화 과정에서 돌봄노동의 의무가 주로
여성에게 지워져 왔다는 점에서 결사체 참여를 예측하는 데에 있어
부모역할의 효과가 여성에게 더욱 크게 나타날 것이라고 기대해 볼
수 있다.
이렇듯 보수적인 성분업과 자녀양육에 대한 높은 의미 부여는 한
국 가족의 주요 특징으로 지적되어 왔으며, 이에 따른 여성의 경제
활동 축소는 이미 여러 연구를 통해 탐구된 바 있다.18) 하지만 근대
18) 가정 내 성분업은 한국의 핵가족이 남성의 생계부양자 역할 전담이라는 특성을 
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이후 가정 내 역할로 인한 여성의 경제활동의 축소는 비단 한국사
회에서만 발견할 수 있는 현상은 아닐 것이다. 가령 신고전경제학의
분석틀에서는 출산과 양육이 여성의 경제활동을 제약하는 것을 임
금 함수를 통해 설명한다(Becker 1954, 1965;). 그러나 이러한 임금
함수가 왜 성별에 따라 달라지는가에 대해 설명할 수 없다는 한계
점이 지적되었고, 이에 성·가족 이데올로기의 중요성이 제기되었다.
즉, 사회적 권리가 ‘가족을 단위로 구성되는가’ 아니면 ‘개인화되어있
는가’, 그리고 돌봄노동에 대한 국가 책임의 범위 및 개입 방식 등
을 문제를 다각적으로 고려했을 때 결혼여부가 여성의 사회적 권리
에 영향을 미친다는 점이 여러 연구를 통해 밝혀졌다(Nakamura
and Nakamura 1991; Sainsbury, 1999; Meyer et al., 1999, 2001; 장
지연·부가청 2002에서 재인용). 이를 염두에 두고, 한국 가족이 여성
이 주생계부양자 역할을 하는 상황에서조차 여성을 이차부양자이자
가사노동전담자로 규정하고 기대한다는 점(김수정·김은지, 2007), 국
가복지의 확대에도 불구하고 여전히 보육의 주된 책임은 가족이 맡
고 있다는 점(김영미, 2009), 탄력적 근무 제도, 육아 지원과 같은
기업의 가족 친화제도 역시 제도의 시행과 실질적 이용이 분리되는
양상을 보인다는 점(안병철, 2011) 등을 여러 조건들을 고려한다면,
결혼여부와 여기에서 비롯되는 배우자 역할, 부모 역할의 점유가 한
국 여성들의 결사체 참여에 유의미한 영향을 미치리라 기대하는 것
은 자연스럽다.
이상의 논의를 바탕으로, 이 연구에서 살펴보고자 하는 연구 문제
보이는 까닭으로 이해되었다(김자혜·김미숙, 1990; 윤택림 1996; 이재경 2003, 장
경섭 2009에서 재인용). 또 자녀양육에 대한 높은 의미부여와 이에 대한 여성의 
부담이 기혼 여성들이 직장생활에 대해 남성에 못지않은 애착을 가지고 있음에도 
불구하고 일과 가정의 양립을 불가능하게 하는 제약으로 기능해왔음이 밝혀졌다
(장지연·부가청, 2003). 최근의 한 연구에 따르면 여러 경제적 조건들로 인해 저출
산, 만혼화가 주요 사회현상으로 부각되고 있는 최근에도 전통적인 부모역할이나 
가족가치가 여전히 한국인들의 주요 가치관임이 확인되기도 했다(이민아, 2013). 
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및 연구 가설은 다음과 같다.
[연구문제 1] 기혼 집단과 비교해 이혼, 사별, 미혼 집단의 결혼 지
위는 결사체 참여에 어떠한 영향을 미치는가? 결혼 지위에 따른 효
과는 성별에 따라 달라지는가?
[연구가설 1-1] 배우자 역할의 부재는 남성의 결사체 참여에 부정
적인 영향을 미칠 것이다.
[연구가설 1-2] 배우자 역할의 점유는 여성의 결사체 참여에 부정
적인 영향을 미칠 것이다.
[연구문제 2] 부모 역할은 결사체 참여에 어떠한 영향을 미치는가?
부모 역할이 결사체 참여에 미치는 영향은 성별에 따라 달라지는
가?
[연구가설 2-1] 부모 역할의 점유는 여성의 결사체 참여에 부정적
인 영향을 미칠 것이다.
3. 자료 및 연구방법
1) 자료
- 25 -
이 연구에서는 한국종합사회조사 자료를 활용한다. 한국종합사회
조사는 전국수준에서 대표성을 가지며, 다단계지역집락표집법을 통
해 표집 되었다. 2012년 자료에는 사회자본에 대한 동아시아 사회조
사 모듈이 포함되었다. 사회 신뢰, 사회적 연결망, 정치/사회 참여
등의 문항이 포함되어 있어 이 연구에서 제기하는 연구 문제를 살
펴볼 수 있는 장점이 있다. 응답 대상자의 연령은 18세 이상이며,
응답자는 남자 617명, 여자 779명으로 총 1,396명이다(응답률 56%).
통제변인 중 범주화된 소득과 주관적 계층 인식에서 결측치를 분석
에서 제외하였고, 최종적으로 1,382명을 분석대상으로 설정하였다.
2) 측정
➀ 종속 변수:
자발적 결사체: 본 자료에 자발적 결사체 활동에 관한 문항은 총 9
문항으로, 1) 정치 모임 2) 주민협회, 반상회, 3) 사회봉사 클럽 4)
시민사회단체, 소비자 협동조합 5) 종교집단 6) 동창회 7) 여가모임,
취미 및 스포츠 모임 8) 노동조합 9) 직능/상거래 단체가 이에 속한
다. 측정은 ‘구성원이다, 모임에 적극적으로 참여한다’, ‘구성원이다,
그러나 모임에 거의 참여하지 않는다’, ‘구성원이 아니다’로 이루어졌
는데, 구성원인 경우 1, 구성원이 아닌 경우 0의 값을 부여하였다.19)
19) 응답자로 하여금 적극성 정도를 주관적으로 판단하도록 한 문항이라는 점, 그리
고 분석의 편의를 고려하여 더미변수화 하였다. 이분변수로 조작하지 않고 서열로
지스틱을 수행했을 때의 결과도 본 연구의 주요 분석 결과와 일치한다. 서열로지
스틱 결과는 부록에 제시한다. 
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➁ 주요 설명 변수: 부모 지위, 결혼 지위, 성별, 기타 통제 변인
본 연구의 핵심 예측변수는 성별, 부모지위, 결혼지위로 구성된다.
성별은 예측변수임과 동시에 조절변수로서 여성을 준거 집단으로,
남성을 비교집단으로 설정하였다. 결혼 지위는 기혼 집단을 준거 집
단으로 설정하고 사별 집단, 이혼/별거집단, 미혼 집단을 비교집단으
로 설정하였다. 부모역할은 자녀의 여부를 물은 문항을 이용하여 더
미변수화 했다.
연령은 만나이로 측정된 변수를 그대로 사용하되, 결사체 가입과
비선형적 관계를 나타낼 가능성이 높으므로 제곱 항을 분석에 동시
에 포함했다.
교육 수준은 중학교 이하를 준거집단으로, 고등학교, 2-4년제 대
학교, 그리고 대학원 이상의 더미를 만들었다.
종교는 구분 없이 종교가 있는 응답자를 1로 더미변수화 하였다.
가구소득은 소득 없음, 50-99만원, 100-149만 등 50만원 간격으로
950-999만원까지와 1000만원 이상 등 21개의 범주로 구분된 서열변
수를 연속변수로 간주하여 사용하였다. 가독성을 위해 기술통계 표
에서는 일곱 개의 범주만 표시하였다.
이 외에 취업여부, 거주지역(수도권, 전라, 경상, 충청, 제주/강원)
를 범주형 변수로 통제하였고, 연속형 변수로 주관적 계층 귀속감,




분석기법은 회귀분석을 주로 사용하였다. 본 연구는 성별과 부모
역할, 결혼 지위가 결사체 참여에 미치는 영향에 주된 관심을 지닌
다. 뿐만 아니라 가정 내 사회적 역할의 효과가 성별에 따라 달라질
가능성에 주목한다. 때문에 성별 상호작용효과를 고려하며, 조절변
수인 성별과 여타 요인을 곱한 상호작용항을 포함하는 로지스틱회
귀분석 방법을 활용한다.
4. 분석결과
1) 응답자의 일반적 특성
주요 변인에 대한 기술통계는 <표 1>, <표 2>와 같다. 성별은 여
성이 55.8%로 약간 더 많았고, 학력은 대학교 졸업이 34.5%로 가장
많았다. 혼인상태는 응답자의 59.53%가 기혼이라고 응답했고, 미혼
20.3%, 이혼 0.86%, 별거 4.15%, 사별 14.9% 등으로 나타났다. 종교
가 있다고 응답한 사람은 60%를 차지했고, 76%가 자녀가 있는 것
으로 나타났다. 응답자의 46%가 취업상태라고 응답했으며, 이 중 동








중학교 이하 475 34.03
고등학교 405 29.01
전문대/대학교 481 34.46




















600만원 이상 211 15.16
부모
역할
자녀 없음 332 23.78
자녀 있음 1,064 76.22
<표 1> 기술통계: 범주형 변수
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이 외에 연속형 변수의 기술통계는 다음과 같다. 응답자들의 평균
연령은 50.62로 다소 높은 것으로 나타난다.20) 주관적 계층 귀속감
은 ‘한국사회의 최하층을 1로 하고 최상층을 10으로 한다면 귀하는
어디에 속한다고 생각하십니까? 숫자로 말씀해 주십시오’의 문항에
10점 척도로 측정되었다. 응답자의 거주 지역에 대한 주관적 평가는
‘귀하는 다음 중 어느 지역에 살고 있다고 생각하십니까?’ 에 대한
물음에 ‘큰 도시’, ‘큰 도시 주변’, ‘작은 도시’, ‘시골마을’, ‘외딴 곳’
으로 답변하도록 하였다. 현 지역에서의 거주 기간은 ‘귀하는 같은
20) 이는 어린 자녀가 있는 경우를 변수화하여 3절에서와 동일한 분석을 수행해보았
을 때 일관되는 결과를 얻을 수 없었던 이유를 어느 정도 설명해준다. 사용한 자
료에서는 응답자로하여금 가족구성원에 대한 정보(최대 10명)를 묻고 있다. 이 중 
나이 정보를 활용하여 20세 미만의 가족구성원이 있는 경우를 고려하여 어린 자
녀가 있는 경우를 변수화하였지만, 연구의 주요 분석 결과와 일치하지 않아 분석






















지역(동네/도시)에서 얼마나 오래 동안 살고 계십니까?’의 물음에 대
해 ‘태어나면서부터 계속’, ‘1년 미만’, ‘1-3년 미만’, ‘3-5년 미만’,
‘5-10년 미만’, ‘10-20년 미만’, ‘20-30년 미만’, ‘30년 이상’으로 측정
되었다.
2) 결혼 지위가 결사체 참여에 미치는 영향
<표 3>은 배우자 역할이 결사체 참여에 미치는 영향을 살펴보기
위하여 회귀분석을 실시한 결과이다. [모형 1]은 배우자 역할 및 사
회인구학적 변인들이 결사체 참여를 예측하는 정도를 살펴보기 위
한 기본 모형이다. 통제 변수들의 효과를 살펴보면 우선, 연령뿐만
아니라 연령의 제곱항도 매우 유의미한 것으로 나타났다. 연령 제곱
의 회귀계수가 음(-)임을 고려할 때 연령에 따른 결사체 참여 확률
분포는 위로 볼록한 형태의 2차 함수 곡선을 따를 것으로 보인다.
변수 평균 표준편차 최소 최대
연령 50.62 18.20 18 95
주관적 계층 귀속감
(하층-상층)
4.42 1.72 1 10
주관적 지역 인식
(외딴곳-큰 도시)
3.40 1.14 1 5
지역(동네/도시)에서 얼마나
오래 살고 있는지
5.51 2.20 1 8
<표 2> 기술통계: 연속형 변수
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이는 연령 증가에 따라 결사체 참여의 정도가 증가하다가, 나이가
들어감에 따라 다시 감소하는 경향성을 암시한다. 교육 수준을 보
면, 중학교 이하의 집단에 대비해 고등학교 이상, 그리고 대학교 이
상의 집단에서 더욱 높은 참여율을 보인다. 소득의 경우, 범주화된
소득 구간이 높을수록 더욱 높은 예측확률을 나타낸다. 이외에, 주
관적 계층 귀속감이 높을수록, 주관적 거주인식이 높을수록 높은 예
측 확률을 나타냄을 알 수 있다. 남성이 여성에 비해 높은 예측 확
률을 나타낸다.
[모형 1]에서 결혼 지위의 효과를 살펴보면, 사별집단의 경우
0.1% 통계적으로 유의미한 수준에서 동창회 참여 예측에 있어 부정
적인 효과를 나타낸다. [연구 문제1]를 살펴보기 위해 상호작용항이
포함된 [모형 2]를 살펴보면, 사별 집단과 미혼 집단에서 모두 통계
적으로 유의미한 효과를 나타낸다.(P<.05, P<.001) 상호작용효과의
직접적인 해석을 위해, 이를 <그림 3>에 시각화 하였다.







사별 x 남성 -0.157***
<표 3> 동창회 참여 예측 로지스틱회귀분석
- 32 -
이혼/별거 x 남성 -0.031















주관적 계층 귀속감 0.065* 0.071*
주관적 거주 지역 인식 0.133** 0.126**
거주 지역 거주 기간 -0.027 -0.028
상수 -3.715*** -4.211***
Pseudo R² 0.1297 0.1373
LR chi2 248.15*** 262.65***
Log likelihood -832.639 -825.386
N 1382 1382
*p<.1 **p<.05 ***p<.001 (two-tailed)
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<그림 3>을 살펴보면, 남성인 경우 기혼집단에 비해 미혼집단의
경우 참여확률이 62%에서 53%로, 사별집단의 경우 17%로 각각
9%p, 45%p 감소한다는 것을 알 수 있다. 이에 비해 여성인 경우 기
혼 집단에 비해 미혼 집단의 참여확률은 39%에서 52%로 13%p 증
가하는 것으로 나타나며, 사별 집단의 경우 27%로 12%p 감소하고
있는 것으로 나타난다.
횡단면 자료를 사용한 분석을 통해 인과적 해석을 하는 데에는
무리가 따름에도 불구하고, 배우자 역할의 점유 여부(미혼집단)와
배우자 역할의 상실(사별집단)의 효과가 남성에게 부정적인 효과를
미치고 있다는 점, 그리고 여성의 경우 기혼집단에 비해 미혼집단의
<그림 3> 결혼 지위에 따른 동창회 참여 예측 확률
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경우 오히려 참여확률이 높아진다는 점 등은 주목할 만하다.
<표 4>은 사회봉사단체 참여를 예측하는 회귀분석을 수행한 결
과를 보여준다. 먼저 주요 사회인구학적 변인의 영향력을 살펴보면,
여성에 비해 남성이, 중학교 이하 집단에 비해 고등학교 이상, 대학
교 이상, 대학원 이상(각각)의 집단이 높은 참여 확률을 보여준다는
점을 알 수 있다. 또한 종교의 경우 매우 유의미한 수준에서
(P<.001) 부(-)의 영향을 나타내고 있으며, 소득 수준이 높을수록 높
은 확률을 나타낸다.
[모형 1]에서는 결혼 지위 변인이 통계적으로 유의미한 것으로 나
타나지는 않고있지만, 본 연구의 [연구문제1]을 살펴보기 위해 각각
의 지위와 성별 상호작용을 분석에 포함하여 [모형 2]의 결과를 제
시하였다. 이혼/별거 집단에서, 그리고 미혼 집단에서 통계적으로 유
의미한(각각 P<.1, P<.05) 결과를 나타내었다. 이는 <그림 4>과 같
이 나타낼 수 있다.
설명 변수 Model 1 Model 2






사별 x 남성 0.114
이혼/별거 x 남성 -1.212*
<표 4> 사회봉사단체 참여 예측 로지스틱회귀분석
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주관적 계층 귀속감 0.014 0.018
주관적 거주 지역 인식 0.025 0.019
거주 지역 거주 기간 0.020 0.022
상수 -5.613*** -5.878***
Pseudo R² 0.0645 0.0702
LR chi2 79.89*** 86.91***
Log likelihood -578.961 -575.451
N 1382 1382
*p<.1 **p<.05 ***p<.001 (two-tailed)
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<그림 4>을 살펴보면, 남성인 경우 기혼집단에 비해 미혼집단의
경우 참여 예측 확률이 19%에서 16%로, 이혼/별거 집단의 경우
11%로 각각 3%p, 5%p 감소하고 있는 것으로 나타난다. 이에 비해
여성인 경우 기혼집단에 비해 미혼집단에서 참여확률이 10%에서
20%로, 이혼/별거 집단에서 19%로, 각각 10%p, 9%p 증가하고 있는
것으로 나타난다. 위의 동창회 참여 예측 분석에서와 마찬가지로,
배우자 역할의 점유 여부(미혼집단)와 배우자 역할의 상실(이혼/별
거집단)의 효과가 남성에게 부정적인 효과를 미치고 있고, 그리고
여성의 경우 기혼집단이 아닌 경우 오히려 참여확률이 높아지는 것
으로 나타난다.
종합하면, 결사체 참여에 영향을 주는 공통의 설명 요인은 성별,
연령, 학력, 소득 등인 것으로 나타났다. 두 차례의 분석에서 모두
배우자 역할의 효과는 성별에 따라 차별적으로 나타났다. 두 차례의
분석에서, 남성의 경우 기혼집단에 비해 배우자 역할이 없거나(미혼
<그림 4> 결혼 지위에 따른 사회봉사단체 참여 예측
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집단), 상실한 경우(이혼/사별)에 참여확률이 감소하는 것을 알 수
있었다[가설1-1]. 이는 특히 여성의 경우 하나의 경우의 수(동창회
예측-사별 집단)를 제외하고, 기혼집단에 비해 배우자 역할이 없는
경우 참여확률이 높아지는 경향성을 보이는 것과 대비된다[가설
1-2]. 이는 이혼과 같은 배우자 역할의 상실이 남성에게 부정적인
역할을 가진다는 것을 보고해온, 앞선 논의들과 일맥상통하는 결과
이다. 인과관계를 규명하기 위해서는 적합한 패널 자료와 분석기법
이 필요함에도 불구하고, 이러한 결과들은 배우자 역할이 없거나 없
어진 남성들의 경우 2차적 사회 관계망이 부정적인 효과를 받고 있
음을 시사한다.
3) 부모 지위가 결사체 참여에 미치는 영향
<표 5>와 <표 6>은 부모 역할의 효과를 살펴보는 결사체 참여에
대한 로지스틱 회귀분석 결과이다. 2절에서 수행된 분석과 동일하게
통제변인이 포함되었고, 부모 역할의 성별에 따른 차별적 효과를 살
펴보기 위해 상호작용항이 포함된 모형과 대비시켰다.
[모형 1]에서 먼저 주요 통제변수들의 효과를 살펴보면, 남성일수
록, 그리고 중학교 이하 집단에 비해 고등학교와 대학교 이상의 집
단에서, 소득이 높을수록, 주관적 계층 귀속감과 주관적 거주 지역
인식이 높을수록 예측 확률이 높아짐을 알 수 있다. 연령과 연령의
제곱항은 앞 절에서의 분석과 마찬가지로 나이가 들어감에 따라 확
률이 증가하고, 다시 나이가 들어감에 따라 감소하는 패턴을 보여주
고 있다.
[모형 2]는 성별에 따른 부모 역할의 차별적 효과를 살펴보기 위
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한 상호작용모형이다. 연령, 교육수준, 소득, 주관적 계층 귀속감, 주
관적 거주인식 등 여타 통제변인에 있어서는 [모형 1]과 유사한 결
과를 보여준다.
[모형 1]과 비교하였을 때, 부모 역할의 효과는 오로지 성별이 고
려되었을 때만 유의미하다는 것을 알 수 있다. 자녀의 여부 자체가
결사체 참여 예측 확률에 영향을 미치지는 않지만, 성별이 고려될
경우 통계적으로 유의미한 수준(P<.05)에서 유의미한 영향을 주는
것으로 나타났다. 보다 직관적으로 상호작용 효과를 이해하기 위해
이를 확률의 형태로 변환하여 시각화하면 <그림 5>와 같다.




남성 (ref. 여성) 0.743*** 0.319
부모역할 – 성별상호작용
부모 x 남성 0.590**
연령 0.076*** 0.083***
연령제곱 -0.000*** -0.000***






취업여부 (ref. 취업) -0.127 -0.093







주관적 계층 귀속감 0.067* 0.067*
주관적 거주 지역 인식 0.131** 0.129**
거주 지역 거주 기간 -0.026 -0.024
상수 -3.594*** -3.465***
Pseudo R² 0.1206 0.1230
LR chi2 230.73*** 235.26***
Log likelihood -841.347 -839.081
N 1382 1382
*p<.1 **p<.05 ***p<.001 (two-tailed)
<그림 5> 부모 역할에 따른 동창회 참여 예측 확률 
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<그림 5>를 통해, 남성 응답자의 경우 부모 역할의 점유로 인해
동창회 참여 예측 확률이 48%에서 61%로 13%p가 증가한다는 점을
알 수 있다. 이에 비해 여성 응답자의 경우 40%에서 38%로 2%p감
소한다. 예측 확률의 감소 수준이 크지는 않지만, 부모 역할의 효과
가 성별을 고려할 경우에만 유의미한, 그리고 남성과 여성에게 다른
방향의 영향을 미친다는 점이 주목할 만하다.
<표 6>은 같은 방식으로 [사회봉사 단체] 참여를 예측하는 두 가
지의 모형의 분석 결과가 제시되어 있다. 대체로 사회인구학적 변인
의 효과는 앞서 살펴본 [동창회] 예측 모형과 유사하다. 남성이 여
성보다, 교육수준이 높은 집단에서, 소득이 높을수록, 더욱 높은 참
여확률을 보여주고 있으며 연령 또한 마찬가지의 패턴이 나타난다.
흥미로운 것은 종교가 0.1% 수준에서 유의미한 부적(-) 영향을 나
타내고 있다는 점이다.21)
마찬가지로 두 가지 모형의 비교를 통해 부모 역할의 성별상호작
용 효과를 확인할 수 있다. [모형 1]에서 볼 수 있듯 자녀 여부 자체
가 결사체 참여에 영향을 미치지는 않는데, 오직 성별의 차별적 효
과가 고려된 이후에야 통계적으로 유의미한 수준(P<.05)에서 유의미
한 영향력을 가지는 것으로 나타난다. 이를 동일한 방식으로 시각화
하면 <그림 6>과 같다. 예측확률이 남자의 경우 10%에서 21%로
11%p 증가하는 데에 반해, 여성의 경우 13%에서 12%로 1%p 감소
하는 것으로 나타난다.
21) 분석에서 종교 집단 별로 세분화하지는 않았지만, 불교와 개신교는 자료상에서 
응답자 분포의 50%를 차지하고 있다. 
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남성 (ref. 여성) 0.454*** -0.260
부모역할 – 성별상호작용
부모 x 남성 0.892**
연령 0.065* 0.072**
연령제곱 -0.000* -0.000**












주관적 계층 귀속감 0.009 0.008
주관적 거주 지역 인식 0.026 0.024
거주 지역 거주 기간 0.018 0.020
상수 -4.746*** -4.431***
Pseudo R² 0.0661 0.0702
<표 6> 사회봉사단체 참여 예측 로지스틱회귀분석
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이처럼 두 차례의 분석을 통해서 부모 역할의 성별에 따른 차별
적 효과를 확인할 수 있었다. 이러한 패턴은 경제 활동 참여 영역에
서도 나타날 것인가? 이를 알아보기 위해 취업 여부를 종속 변수로
하여 동일한 분석을 수행해 보았다.22)
22) 취업의 경우 1의 값을, 미취업의 경우 0의 값을 부여하여 변수를 재생성하였다. 
앞서 수행한 <표 5>, <표 6>과 동일한 분석을 수행하였으며, 다만 이전에 통제변
인으로 포함되었던 취업 여부는 제외되었다. 회귀분석 결과는 부록에 제시되어 있
다. 
LR chi2 81.86*** 86.91***
Log likelihood -577.974 -575.448
N 1382 1382
*p<.1 **p<.05 ***p<.001 (two-tailed)
<그림 6> 부모 역할에 따른 사회봉사단체 참여 예측
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분석 결과, 앞서 얻은 분석 결과들과 동일한 경향을 발견할 수 있
었다. 즉, 부모 역할 점유는 오로지 성별을 고려할 경우에만 통계적
으로 유의미한 수준(P<.001)에서 유의미한 효과를 나타내고 있는 것
이다. 남성의 경우 취업 예측 확률이 54%에서 68%로 14%p 증가하
는 것에 반해, 여성의 경우 56%에서 43%로 13%p 감소하는 것으로
나타난다.
이상의 분석결과를 정리하면, 결사체 참여에 영향을 주는 공통의
설명 요인은 연령, 학력, 소득 등으로 나타났다. 두 차례의 분석에서
모두 부모 역할의 효과는 성별에 따라 차별적으로 나타나, [연구가
설 2-1]을 지지하였다. 흥미롭게도 취업 여부를 종속 변인으로 하여
수행한 분석 결과도 동일한 결과를 보여준다. 이는 한국 여성에게
지워진 가사노동의 의무와 경제활동의 축소를 논의하는 기존 연구
<그림 7> 부모 역할에 따른 취업 여부 예측 
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들의 결과들과 일치한다. 노동 시장이 “엄격한 경제논리로만 작동하
는 것이 아니며, 정치적·사회문화적 요소, 특히 가족이데올로기 등과
결합”(장경섭, 2009)한다는 주장을 지지해주며, 가족주의의 정치적
결과에 주목할 것을 제안한 본 연구의 문제의식에 힘을 실어준다.
5. 결론 및 토론
신자유주의적 시장주의는 거의 모든 영역에서 사회구성의 조직
원리를 경쟁과 효율의 가치로 대체했고, 이러한 사회변동은 정치질
서의 구성방식에 있어 체계정치를 넘어 생활정치의 패러다임에 주
목할 것을 요청하고 있다. 오늘날 결사체를 통한 시민참여의 중요성
이 더욱 부각되는 까닭이다. ‘위험사회’가 전지구적으로 보편화된 가
운데 국가-개인으로 단순하게 연결되었던 관계가 국가-지역 공동체
-개인의 관계로 전환되어야 한다는 주장들이 힘을 얻고 있는 것이
다(박길성, 2013; 김기홍, 2014:에서 재인용). 그럼에도 불구하고 한
국인들의 결사체 참여 현황은 매년 그 질적 수준에 대한 우려를 낳
고 있으며(통계청, 2013; 2014; 2015), 고독사와 같은 소식을 전하는
뉴스들은 고독한 현대인의 자화상을 확인해주는 듯하다.
사람들은 왜, 어떻게 결사체에 참여하거나 참여하지 않는 것인가?
어떤 이는 스포츠 모임, 봉사 단체에 참여하기로 결정하는 반면 어
떤 이는 참여하지 않기로 결정할 수도 있다. 이렇듯 기실 여가 시간
을 보내는 방식에 대한 선호로 볼 수 있는 결사체 참여가 왜 사회
학적 연구 대상이 되어야 하는 것인가? 정치학자 버바와 동료들은
시민참여에 대한 관심이나 실천은 개인의 취향 문제일 뿐만 아니라,
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사회적으로 구조화된 경험을 통해 구성되는 사회적 과정임을 지적
하며, 상수로 주어진 선호의 기원을 탐구할 것의 중요성을 역설한다
(Verba et al. 2003). 본 연구는 이러한 학문적 관심과 궤를 같이하
며 진행되었다. 본 연구는 사적 가족 영역 내의 사회적 역할과 성별
의 상호작용에 주목하여 이에 따른 여성의 결사체 참여로부터의 배
제를 설명하고자 하였고 이를 통해 사회권의 배제 가능성을 논의하
고자 하였다. 주요 연구결과는 다음과 같다.
첫째, 두 차례의 로지스틱 회귀분석 결과 배우자 역할은 두 결사
체로의 참여를 예측하는 주요 변인으로 나타났지만, 성별에 따른 차
별적 효과를 보여준다. 즉, 남성의 경우 기혼 집단에서 여타 집단에
비해 높은 참여 예측 확률을 보여주지만, 여성의 경우 반대로 기혼
집단의 경우 여타 집단에 비해 낮은 참여 예측 확률을 보여주고 있
다. 이는 배우자 역할의 부재가 남성에게 있어 부정적인 효과, 2차
적 연결망의 축소를 가져온다는 것을 시사한다. 여성의 경우 배우자
역할이 없는 경우 참여 확률이 높아지는 것 또한 흥미로운 발견이
었다. 둘째, 부모 역할도 마찬가지로 동창회 참여와 사회봉사 단체
참여를 예측하는 데에 있어서 모두 영향을 주되, 상호작용항을 투입
하여 성별을 고려했을 때에만 그 영향력을 발휘했다. 즉, 응답자가
여성인 경우와 남성인 경우에 따라 차별적인 영향력을 미치는 것으
로 나타났는데, 여성의 경우 아이가 있을 때 참여 예측 확률이 낮아
지고, 반대로 남성의 경우 아이가 있을 때 참여 예측 확률이 높아진
다. 이는 육아와 같은 가사 노동이 여성에게 주로 지워지고 있기 때
문인 것으로 이해할 수 있다.
본 연구의 결과들은 여성에게 지워진 가족 영역 내 사회적 역할
이 그들의 결사체로의 참여를 제한하고 있다는 것을 보여준다. 먼저
<표 3>, <표 4>의 분석을 통해 여성의 경우 배우자 역할이 부재할
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때 결사체로의 참여 예측 확률이 오히려 높아진다는 점을 알 수 있
었다. 특히 미혼 여성의 경우 참여 예측 확률이 높아지는 경향이 두
개의 결사체 모두에서 발견되었다. 이는 부모 지위에서 오는 역할
정체성이 부재하는 조건 아래에서도 여성들이 공동체로의 참여 의
지를 가지고 있음을 시사하며, 동시에 아내 역할의 점유가 이러한
의지를 제약하고 있을 수 있을 가능성을 암시한다. 한편 <표 5>와
<표 6>의 분석을 통해 부모 역할의 점유가 여성의 결사체 참여(동
창회와 사회봉사단체 모두) 예측 확률을 낮춘다는 점을 알 수 있었
다. 이는 아이가 있는 부모들은 그렇지 않은 부모보다 봉사에 더욱
참여 하며(Wuthnow, 1998), 특히 여성의 경우 자신의 부모 역할 정
체성을 자원봉사의 영역으로까지 확장시킨다는 서구의 연구 결과
(Negrey, 1993)들을 염두에 둘 때 더욱 주목할 만한 결과라고 할 수
있으며, 한국의 ‘도구적 가족주의’가 의도하지 않은 결과로서 공적
영역의 축소 및 시민 문화 촉진의 저해를 가져올 수 있다는 점을
시사한다.
여성에게 지워진 가사노동과 이로 인한 경제적 영역의 축소을 두
고, 이에 관심을 가지는 기존의 연구들은 가족지원프로그램과 같은
제도적 정책에 대해 논의하고 있다. 가능한 제도의 방향은 여러 가
지가 있으며, 돌봄 노동을 바라보는 관점에 따라 다른 접근을 하고
있음을 알 수 있다. 예를 들어, 여성이 노동시장에 참여하는 것만이
여성시민권의 본질은 아니라는 견지에서는 양육이나 돌봄노동의 가
치에 주목하며, 이러한 노동을 하는 사람들의 경제적 안정을 사회정
책적으로 보장할 것을 제안하고 있다(김수정, 2004). 이런 논의들을
공동체 기반 결사와 같은 시민적 참여 영역으로 옮겨오는 것은 어
렵다. 이들 영역으로의 참여의 효과가 노동시장으로의 참여와는 달
리 경제적 가치로 환산할 수 없는 성격을 가지기 때문이다. 그러나
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결사체 참여의 사회적 수준에서의 집합적 효과, 즉 시민적·정치적
결과들을 고려한다면, 이는 더욱 세밀한 분석과 함께 적극적으로 논
의되어야만 한다.
한편 본 연구의 분석 결과들은 배우자 역할의 부재나 상실이 가
져오는 효과에 있어서 남성들이 더욱 취약한 집단이라는 것을 보여
준다. 이는 가족이라는 1차적 사회 관계가 ‘관계 자원’으로서의 가지
는 중요성 및 가용성이 여성보다 남성에게 더욱 중대하다는 기존의
연구 결과들과 일맥상통하는 결과이다. 이는 한국사회에서 배우자
역할의 부재나 상실은 남성의 주관적 안녕감 뿐만 아니라 공동체로
의 결속에 부정적인 영향을 미치고 있음을 암시한다. 하지만 횡단면
자료를 통한 분석이라는 점에서 인과적 해석을 하는 데에는 무리가
따른다. 또한 미혼 혹은 사별과 같은 배우자 역할의 부재 혹은 상실
은 사실 연령과 밀접한 관련을 가질 가능성이 있다. 그렇다면 사회
경제적 배경과 맞물리는 코호트 효과로서 접근되어야 할 필요성도
가진다. 이에 추후 연구를 통해 명확한 기제를 밝혀낼 필요가 있다.
아울러, 본 연구에서는 핵심 변수 중 하나인 ‘부모 역할’을 측정하
고 효과를 분석하는 데에 있어서 자녀의 나이를 고려하지 못하였다.
자녀의 나이가 미성년일 경우, 그리고 성인일 경우에 따라 부모 역
할과 돌봄·양육 노동과의 관계가 달라질 수 있다. 특히 자원봉사 참
여의 경우 어린 자녀가 있는 경우 나이가 든 자녀가 있는 부모들에
비해 더 적은 시간을 봉사에 들이는 경향이 있다는 것을 밝혀낸 연
구 결과들(Damico et al 1998, Scholzman et al 1994), 그리고 취학
아동이 있는 경우 부모들은 학교나 방과 후 관련 단체들에 관여할
가능성이 커진다는 경향성을 보고한 연구 결과들(Gora &
Nemerowicz 1985)을 고려한다면 추후 연구를 통해 보완되어야할
지점이라고 할 수 있다.
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이와 더불어 자료상의 제약으로 인한 또 하나의 한계점은 비공식
적 자발적 결사체에 관한 것이다. 2000년대 후반 한국의 여성들은
촛불 시위의 주역으로 활약하기도 하고, 학교 급식 등 이슈의 중심
에 있던 문제들과 관련하여 적극적 참여를 보이기도 하였으며, 생활
정치 이슈들이 정치과정의 핵심 쟁점이 되면서 주요 이슈 논쟁에
여성들의 노출이 빈번해졌다는 문제제기가 있어왔다(이소영, 2013).
오늘날 비공식적 조직들의 역할 혹은 온라인을 기반으로 하는 다양
한 방식의 사회 참여의 비중이 커진 가운데, 생활세계 내의 여성들
의 정치 참여를 이해하는 데에 있어 더욱 정교한 분석틀과 측정 방
법에 대한 논의가 이루어져야 할 것이다.
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23) 2차원 MDS의 스트레스(즉, 스트레스-1) 값이 0.011로 나타났다. 크러스칼의 기
준에 의하면 적합정도가 아주좋음(0.02)에 해당한다(허명회, 2010, 장익진, 1996). 























협동조합Q78-1. 구성원 여부: 
정치 모임 .000Q78-2. 구성원 여부: 





<표 7> 다차원 척도 스트레스 및 적합도 측정






a. 최적척도 요인 = 1.000.b. 최적척도 요인 = 1.000.
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Q78-4. 구성원 여부: 
시민사회단체, 소비자 
협동조합
.235 .726 .402 .000
Q78-5. 구성원 여부: 
종교집단 .703 1.282 .678 .734Q78-6. 구성원 여부: 
동창회(동창 모임) 1.338 1.523 .988 1.115Q78-7. 구성원 여부: 
여가 모임(취미 및 
스포츠)
1.280 1.762 .682 1.068
Q78-8. 구성원 여부: 
노동조합 .354 .544 .617 .270Q78-9. 구성원 여부: 
직업직능 단체 / 상거래 
단체



































소비자 협동조합Q78-5. 구성원 










➁ 서열로지스틱 회귀분석 결과
Q78-8. 구성원 
여부: 노동조합 .994 1.058 1.222 .000Q78-9. 구성원 
여부: 직업직능 
단체 / 상거래 단체











결혼 지위 - 성별 상호작용
사별 x 남성 -1.523** 0.008
이혼/별거 x 남성 0.009 -1.261*

















주관적 계층 귀속감 0.079** 0.021
주관적 거주 지역 인식 0.069 0.010
거주 지역 거주 기간 -0.025 0.023
cut1 4.103*** 6.110***
cut2 5.433*** 6.889***
Pseudo R2 0.0912 0.0579
LR chi2 258.01*** 89.87***
Log likelihood -1285.107 -731.691
N 1382 1382





























주관적 계층 귀속감 0.074** 0.010
주관적 거주 지역 인식 0.073 0.016
거주 지역 거주 기간 -0.021 0.022
cut1 3.454*** 4.556***
cut2 4.767*** 5.335***
Pseudo R2 0.0807 0.0574
LR chi2 228.10*** 89.19***




➂ 부모 지위가 취업 여부에 미치는 영향: 로지스틱 회귀분석





















주관적 계층 귀속감 -0.083** -0.084**
주관적 거주지역 인식 -0.122* -0.129**
거주 지역 거주 기간 0.018 0.023
상수 -6.449*** -5.914***
<표 11> 취업 여부 예측 로지스틱회귀분석
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Pseudo R² 0.2127 0.2236
LR chi2 405.21*** 425.97***





Family Relations and Civic Engagement: effects 






This study is aimed at exploring the effects of family relations 
on participation in voluntary associations. While many studies 
reported that in South Korea, family-centered life plays an 
essential role in shaping the societal conditions of organizational 
order and economic development, few studies investigated how 
“familialism” exerts its impact on yet another important aspects of 
Korean society –civic engagement. Furthermore, we know little 
about how these family relation effects differ by gender. More 
specifically, this study examines how depending on the 
respondents’ gender, marital and parental status have differential 
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effects on taking part in voluntary associations. Given the social 
consequences of family-centered lifestyle in the course of 
modernization in Korea, it can be expected that effects of taking 
parents/spouses roles would be varying depending on the 
respondents’ gender. In addition, past studies reported mixed 
results when examining the social consequences of voluntary 
associations in Korea. It is argued that voluntary associations in 
Korea are unlikely to foster civic culture as expected in Putnam’s 
notion of social capital, mainly because they tend to consist of 
homogeneous participants. While few would disagree with the 
idea that Korean associations are homogeneous, that does not 
necessarily mean that they would have detrimental effects on 
society as a whole. In addition, it can also be problematic to 
assume that typology drawn solely by theoretical implications 
plays at work in practice. In this regard, this study attempts to 
classify Korean associations by generating a map where a set of 
9 Korean associations are presented according to the choices 
made by the respondents.
For the analysis, the data from the 2012 Korean General 
Social Survey was utilized. A logit regression was performed, and 
an interaction term (gender x marital/parental status) was added 
to look at its differential influence. The major findings are as 
follows. First, marital status is found to be a significant factor in 
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predicting participation in voluntary associations. Next, parental 
status is also found to be a significant factor in predicting 
participation in voluntary association. It is noteworthy that it is 
only in conjunction with the interaction term that parent status 
proves statistically significant. These findings suggest that 
assuming parent/marital roles confines mothers/female spouses to 
the household, thereby lowering the possibility of females being 
active in voluntary associations. The limitation of this study 
mainly comes from the availability of data. First, this study fails 
to take the age of children into consideration. Though it may be 
obvious that children in the household are a constraint when it 
comes to taking part in voluntary association, the number of 
children and the children’s ages should be taken into account in 
order to get a more accurate picture. Finally, much effort is 
needed in figuring out a causal relationship between male marital 
statuses and its impacts on their social networks. 
Keyword: Voluntary Association, Gender Difference, 
Familialism, Parental Status, Marital Status. 
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